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Resumo

A declaragéo de inconstitucionalidade do parédgrafo Gnico,
do artigo 40, da Lei n. 9.279/1996, pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a Agéo Direta de Inconstitucionalidade n.
5.529/DF, proposta pela Procuradoria Geral da Republica,
sob o entendimento de que encontrava ébice com a
caracteristica de temporariedade de titulos de propriedade
industrial, que se defere a partir do quanto previsto na
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXIX,
ocasionou uma série de acgdes judiciais no Brasil, pelos
titulares de patentes, na tentativa de ajustar (aumentando) o
prazo de vigéncia de seus fitulos patentdrios. Com isso, por
meio do presente estudo, nos propomos a trazer a forma com
que o Poder Judicidrio brasileiro, especialmente o Supremo
Tribunal Federal, vem se comportando diante destas acées
judiciais e quais sGo as expectativas futuras no que tange a
apreciacdo do Judicidrio a respeito do tema.
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Abstract

The declaration of unconstitutionality of the sole paragraph
of article 40 of Law no. 9,279/1996, by the Brazilian
Federal Supreme Court, in the judgment of the Direct
Unconstitutionality Action no. 5,529/DF, filed by the
Brazilian Attorney General under the interpretation that the
norm was incompatible with the time-limitations of industrial
property fitles, as stated in the Federal Constitution of 1998
(article 5, XXIX), brought forth a series of lawsuits in Brazil
filed by patent owners in an attempt to adjust (incrementally)
the term of their patent titles. Based on the foregoing,
through this study, we aim to present the manner in which
the Brazilian Judiciary, especially the Federal Supreme
Court, has behaved when faced with such lawsuits and
what are the future expectations in what pertains to the
Judiciary’s stance on this matter.
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1 e Introducao

Por meio do presente trabalho, nos propomos a apresentar o
atual cenério da vigéncia do prazo de duracéo dos titulos pa-
tentdrios no Brasil, especialmente levando-se em consideracéo
dois aspectos: (i) o julgamento, pelo Plendrio do Supremo Tri-
bunal Federal (“STF”), em maio de 2021, da Acdo Declaraté-
ria de Inconstitucionalidade n. 5.529/DF (“ADI 5529"); e (i) a
tentativa, pelos jurisdicionados, especialmente aqueles fitulares
de patentes, de mitigar as consequéncias do dito julgamento
(bem como sua respectiva modulacéo de efeitos para casos
especificos) por meio de acdes judiciais, as quais discutem a
possibilidade de ajuste do prazo de vigéncia das patentes que
sdo titulares.

Para tanto, inicialmente nos parece relevante para a proposta
deste estudo examinar o objeto litigioso da ADI 5529 e as
consequéncias de seu julgamento, possibilitando, dessa ma-
neira, apresentarmos o atual cendrio do prazo de vigéncia das
patentes no Brasil.

Subsequentemente, passamos, de fato, ao objeto do estudo,
qual seja, uma andlise a respeito da tentativa dos titulares de
patente no Brasil mitigarem as consequéncias do julgamento
da ADI 5529 por meio de acées judiciais que objetivam o ajus-
te do prazo de vigéncia das patentes, além de expormos, res-
peitando as limitacées deste trabalho, dados quantitativos de
tais acdes judiciais, a partir dos quais poderemos apresentar
comentérios e pensamentos iniciais de como o Poder Judicidrio
vem se comportando diante de tais provocacées jurisdicionais.

Nesse trabalho, por diversas vezes nos referimos as demandas
pleiteando o ajuste do prazo de vigéncia de patentes como
“PTA", que é a abreviacdo que se tornou usual para identificar
esse tipo de acdo, a partir da expressdo em inglés “patent term
adjustment”.

2 « 0 prazo de vigéncia das patentes no
Brasil a luz da ADI n. 5529 julgada pelo
Supremo Tribunal Federal

No Brasil, cumpre destacar, a garantia & patente surge por
meio da Constituicdo Federal de 1988 (“CF/88”), a qual
dispde, no inciso XXIX, do art. 5°, que “a lei assegurard aos
autores de inventos industriais privilégio tempordrio para sua
utilizacdo”. Em atencéo a tal dispositivo, o legislador ordindrio
dispbs, por meio da Lei n. 9.279 de 1996 (“Lei da Propriedade
Industrial” ou “LPI”), no artigo 6°, que ao “autor de invencdo
ou modelo de utilidade serd assegurado o direito de obter a
patente que lhe garanta a propriedade”.

Em outros termos, uma vez que ao titular seja concedida a
patente (LPI, art. 38), este detém o direito de explord-la ex-
clusivamente e, ainda, impedir que terceiros desautorizados a
explorem (LPI, art. 42)2.

Esta exploragéo, no entanto, nGo se dd por tempo indeter-
minando, prevendo a mesma Legislacdo, no artigo 40, que
este direito de exclusividade sobre as patentes® “vigorard pelo
prazo de 20 (vinte) anos”. A concessdo, pelo Estado, de um
direito de exclusividade pressupde uma contrapartida: de um
lado concede um tempo limitado de exploracdo exclusiva de
uma tecnologia, porém, subsequentemente, esta tecnologia
permanece em dominio puUblico (LPI, art. 78, pardgrafo Gnico),
podendo, entdo, ser explorada por toda a sociedade®.

O pardgrafo Unico do mencionado artigo, no entanto, previa
que “O prazo de vigéncia néo serd inferior a 10 (dez) anos
para a patente de invencdo e a 7 (sete) anos para a patente de
modelo de utilidade, a contar da data de concessdo, ressalva-
da a hipétese de o INPI estar impedido de proceder ao exame
de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou

! Os autores gostariam de agradecer as contribuicdes de Daniel Leopoldino Resende Duarte Gomes e Maria Isabella Fernandes Matias referentes a coleta, cata-

logagdo e validacdo dos dados analisados neste trabalho.

2 Oportuno ressaltar que o direito a exclusividade apenas surge apds formalmente deferido o pedido e concedida a patente, cf.: FURTADO, Lucas Rocha. Sistema
de Propriedade Industrial no Direito Brasileiro, 1. ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 53-54; PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de
Direito Privado, 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, atual. Marcos Alberto Sant’Anna Bitelli, p. 416.

3 Aqui nos referimos as patentes de invencées.

4 Nesse sentido, ndo é demais relembrar que “[p]atents aim to incentivize innovation by awarding inventors a temporary period of market exclusivity.” BUDISH, Eric
B.; ROIN, Benjamin N.; WILLIAMS, Heidi L. Do Fixed Patent Terms Distort Innovation?: Evidence from Cancer Clinical Trials, Stanford Institute for Economic Policy
Research, 2013, p. 1. Em sentido similar, no direito brasileiro, v.: BARBOSA, Denis Borges, Uma Introducéo & Propriedade Intelectual, 2. ed. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2003, p. 111.



por motivo de forca maior”. Ou seja, o Legislador optou por
garantir ao fitular de uma patente de invencdo uma exploracéo
minima de 10 anos.

O conteddo da norma se dava, cabe dizer, pelo fato de o Le-
gislador se conscientizar que o titular de um pedido de patente
sofreria com a morosidade — independentemente dos motivos
— da Administracéo Pablica® e, por isso, visou assegurar um
prazo minimo de explorac@o com exclusividade da invencao.

Importa notar, também, que por vezes foram adotados crité-
rios mistos®, tal como estabelecido no parégrafo Unico do art.
40 da LPI”. Esse cendrio de alteracdes pautadas na legislacao
nacional foi mitigado em 1994, como decorréncia da finaliza-
¢Go da Rodada Uruguai e a consequente criagdo Organiza-
¢Go Mundial do Comércio (OMC). A influéncia da OMC na
organizacdo dos sistemas locais de propriedade intelectual se
deve, em grande parte, ao status do Acordo sobre Aspectos
da Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (Acor-
do TRIPS)® como um dos acordos que compdem o pacote de
tratados constitutivos da OMC?. Em vista disso e considerando
o principio do “single undertaking”, pelo qual os membros da
OMC se comprometem a aceitar integralmente as disposicdes
dos tratados constitutivos da Organizacéo, é evidente que as
normas do TRIPS devem reger a organizag@o do direito nacio-
nal nos paises integrantes da OMC'°.

Durante o procedimento de infernalizacdo das disposicoes do
TRIPS para o dmbito nacional, a interpretacdo do artigo 33"
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foi um ponto de especial atencédo. A norma contida no disposi-
tivo aludido estabelece um parédmetro minimo para a vigéncia
da patente que considera o critério retrospectivo (i.e. 20 anos
contados do depésito). Portanto, embora o TRIPS exija a vigén-
cia minima de 20 anos a partir da data de depésito, ele ndo
veda o estabelecimento de um prazo de vigéncia maior ou a
aplicacéo de outro critério diferente do retrospectivo.

Em maio de 2016, a Procuradoria Geral da Repiblica (“PGR”)
propds a ADI 5529 perante o STF para que o 6rgdo decla-
rasse a inconstitucionalidade do parédgrafo Unico do artigo
40 da LPI, sob o fundamento principal que a prorrogacéo do
prazo de vigéncia, por tal dispositivo, acabava por legitimar a
exploracéo de invencdes objeto de patentes por tempo além
do legalmente admitido. De acordo com a autora da acéo, o
STF deveria analisar se o parégrafo Gnico do artigo 40 da LPI
seria constitucional, especialmente levando-se em conta que
o inciso XXIX, do art. 5°, da CF/88, é claro que o direito de
exploracéo exclusiva de tecnologias objeto de patentes seria
por tempo limitado.

Como bem observam LOUREIRO e DI SESSA, o julgamento
da referida acéo tomou forca com a instauragéo da pande-
mia decorrente da COVID-19, gerando grave crise sanitdria,
pois a “extensdo do prazo vigéncia das patentes relacionadas
a produtos e processos farmacéuticos e a equipamentos e/ou
materiais de uso em saltde, poderia em tese dificultar acesso &
medicamentos essenciais ao combate a pandemia”'2.

5 Recomendamos a leitura de artigo que analisa o prazo de vigéncia de patentes no Brasil, inclusive com exame do tempo de processamento: RAMUNNO, Pedro
Alves Lavacchini. Os prazos de protecdo da propriedade industrial: origem e criticas ao tempo de exclusividade do sistema patentdrio brasileiro, Revista de Direito
Empresarial, v. 10, p. 245-272, 2015.

¢ Nesse sentido, importa notar que o critério de contagem do prazo para uma patente pode ser prospectivo (i.e., contado a partir do momento da concessdo
— e.g., critério adotado pelo art. 29 do Decreto-Lei n° 1.005/69), retrospectivo (i.e., aproveitando, retrospectivamente, o prazo decorrido antes da concessdo —
e.g., critério adotado pelo caput do art. 40 da LPI), ou misto (i.e., contemplando tanto o método prospectivo como o restrospectivo — e.g., posicdo adotada pela
interpretacdo conjunta do art. 40 caput e parégrafo Gnico da LPI).

7 BRASIL, Lei no 9.279, de 14 de maio de 1996.

8 WTO, Annex 1C: Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

? LAMPREIA, Luiz Felipe Palmeira. Resultados da Rodada Uruguai: uma tentativa de sintese, Estudos Avancados, v. 9, n. 23, p. 247-260, 1995.

10 KENNEDY, Kevin. The 2005 TRIPS Extension for the Least-Developed Countries: A Failure of the Single Undertaking Approach?, The International
Lawyer, v. 40, n. 3, p. 683-700, 2006.

" O texto oficial em portugués do artigo 33 do Acordo TRIPS 1&: “A vigéncia da patente nGo serd inferior a um prazo de 20 anos, contados a partir da data do
depdsito”.

2LOUREIRO, C. F.,; DI SESSA, V. A. A. Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5529 e o Ajuste de Prazo de Patente. Em: INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN.
29 dez. 2021. Disponivel em: [https://ids.org.br/acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-5529-e-0-ajuste-de-prazo-de-patente/]. Acesso em: 16 fev. 2023.
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O julgamento da ADI 5529, por sua vez, fora iniciado apenas
em abril de 2021, oportunidade em que o Ministro Relator
DIAS TOFFOLI apresentou seu voto para julgar procedente a
acdo e, com isso, declarar a inconstitucionalidade do dispositi-
vo legal, sendo acompanhado pela maioria de seus pares'™ 1.

Segundo o Ministro Relator, a despeito de ser notério e inegd-
vel o backlog' da Autarquia Federal responsavel pela andlise
dos pedidos de patente'é, o parégrafo Unico do artigo 40 da
LPI acabava por afrontar os principios da seguranca juridica
(CF/88, art. 5°, caput), funcéo social da propriedade (CF/88,
art. 5°, XXlIl e XXIX), razodvel duracdo do processo administra-
tivo (CF/88, art. 5°, LXXVIII), eficiéncia da Administracdo Pabli-
ca (CF/88, art. 37), livre concorréncia (CF/88, art. 170), & tem-
porariedade da propriedade industrial (CF/88, art. 5°, XXIX)
e o direito fundamental & satde (CF/88, arts. 6° e 196 e ss.).

Diante da repercussdo da referida deciséo, a Corte Suprema
modulou os efeitos da decisGo. A modulagao, no sistema ju-
dicial brasileiro, cabe dizer, é de suma importéncia, posto que
exerce a func@o de outorgar seguranca juridica aos jurisdicio-
nados, posto que adequa, considerando os efeitos préticos na
sociedade de uma decisdo judicial, a eficdcia das decisdes
judiciais".

Pois bem, por maioria de votos, a Corte Suprema entendeu por
bem que a inconstitucionalidade do parégrafo Unico do artigo
40 da LPI passaria a valer de imediato, sem retroagir, exceto
se (i) eventuais patentes estivessem sendo discutidas no Poder
Judicidrio, desde que as acées judiciais tenham sido propostas
até 07.04.2021'¢; e (ii) eventuais titulos patentérios relaciona-
das a produtos e processos farmacéuticos e a equipamentos
e/ou materiais de uso em sadde tenham sido concedidos com
prazo de vigéncia fundamentado no mencionado artigo legal.

Nessa perspectiva, o atual cendrio no Brasil com relagéo ao
prazo de vigéncia de patentes é uno, isto é, agora, conforme
prevé o artigo 40 da LPI, caput, as patentes possuem prazo de
vigéncia de, no mdéximo, 20 anos, cujo termo inicial é a data
do depésito, independentemente da data que eventualmente
concedido o fitulo.

3 ¢ As origens do ajuste no prazo de
vigéncia de patentes no Brasil

Como visto, o TRIPS imp&e a vigéncia minima de 20 anos a
partir da data de depésito, ndo vedando o estabelecimento de
um prazo de vigéncia maior ou a aplicacdo de outro critério
diferente do retrospectivo. Ciente disso, hd de se notar que di-
versas jurisdicdes viram, na harmonizac@o trazida pelo TRIPS,
uma boa oportunidade para readaptar seu sistema de conces-
sdo patentdria. Como nota ERGENZINGER JUNIORY, a vi-
géncia do TRIPS levou os EUA a adotarem diversas mudancas
ao seu sistema patentdrio — dentre as quais estd a adocdo do
critério retrospectivo de 20 anos a partir da data de depdsito.

Essas medidas, que visavam, principalmente, adequar o siste-
ma estadunidense &s exigéncias do Acordo TRIPS, foram alvo
de criticas por possivelmente resultarem em uma diminuigéo
do tempo que um inventor teria para aproveitar a vigéncia da
patente — razdo pela qual o American Inventors Protection Act
(“AIPA") introduziu a possibilidade de requerer ajuste do prazo
de vigéncia de patentes nas ocasides em que o escritdrio es-
tadunidense de patentes leva mais de trés anos para emitir a
carta-patente.

Nessa toada, importa notar que a previsdo de ajuste no prazo
das patentes ndo fez com que o sistema estadunidense pds-
TRIPS adotasse o critério misto (i.e. inicio do prazo a partir da
data de concessdo ou do depésito a depender de determina-
das condicdes). Na verdade, as alteracdes trazidas pela AIPA
permitiram que os EUA continuassem com um sistema que se-
gue a légica retrospectiva (i.e. inicio do prazo a partir da data
de depdsito), mas deram aos titulares de patente uma previséo
legal resguardando a possibilidade de devolucéo de prazo
contado casuisticamente em havendo demora desarrazoada
do 6rgdo administrativo responsdvel pelo exame.

Comparativamente, o Brasil ndo apresenta legislacdo explici-
tamente permissiva para o ajuste do prazo de patentes. Em-
bora tal previsdo fosse possivelmente desejavel em um pafs
notério por sua demora em conceder patentes?, fato é que,

13 O julgamento finalizou, de fato, apenas em 12.05.2021, quando a Corte passou a discutir a modulagdo dos efeitos da deciséo.
" Apés o julgamento, em 26.08.2021, foi publicada a Lei n. 14.195 de 2021, que expressamente revogou o pardgrafo Unico do artigo 40 da LPI.
15 Backlog seria a quantidade além do aceitdvel de pedidos de patente pendentes de andlise.

¢ No Brasil, conforme a Lei n. 5.648 de 1970 que criou o Instituto Nacional da Propriedade Industria (“INPI”), cabe a esta Autarquia Federal a andlise e concesséo
de titulos de propriedade industrial, como as patentes.

7 A respeito da modulagéo, no Direito brasileiro, v.: ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro, 4. ed. Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.;
e ARRUDA ALVIM, Teresa. Modulagéo: na alteragéo da jurisprudéncia firme ou de precedentes vinculantes, 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, Revista
dos Tribunais, 2021.

'8 Nesta data, no dmbito da ADI 5529, atendendo um pedido formulado pela PGR em um dos momentos criticos da pandemia, o Ministro Relator deferiu, mono-
craticamente, tutela proviséria de urgéncia para suspender a eficcia do pardgrafo Unico do art. 40 da LPI para &s patentes relacionadas a produtos e processos
farmacéuticos e a equipamentos e/ou materiais de uso em sadde.

'” ERGENZINGER JR, Edward R. The American Inventor’s Protection Act: a Legislative History, Wake Forest Intellectual Property Law Journal, v. 7, n. 1, p.
145-172, 2006.

20 A esse respeito, SCHULTZ, Mark; MADIGAN, Kevin, The Long Wait for Innovation: the Global Patent Pendency Problem, Arlington: Center for the Protection of
Intellectual Property, 2016. Notam os autores que entre os anos de 2008 e 2015, as patentes brasileiras foram concedidas em uma média de 10,1 anos apés o
depdsito. Ha de se notar, contudo, que esse quadro vem melhorando, embora ainda esteja longe de ser ideal. De acordo com dados da OMPI para 2021, o tempo
médio para que se tenha uma deciséo final sobre um pedido de patente no Brasil ¢ de 60 meses. Mais dados estdo disponiveis em: WIPO. World Intellectual
Property Indicators 2023. [S. |.], 2023. Disponivel em: [https://doi.org/10.34667/tind.48541]. Acesso em: 29 abr. 2024.




pela perspectiva dos titulares de patentes, a auséncia de tal
ajuste era compensada pela adocéo do critério misto previsto
no paragrafo Unico do art. 40 da LPI. Tendo em vista que a
legislag@o garantia o periodo minimo de 10 anos de vigéncia
patentéria, tal medida j& era tida como suficiente para res-
guardar os interesses dos titulares de patente.

Ocorre que, por meio da deciséo proferida na ADI 5529,
como apontado previamente, o Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento no sentido de que a adocéo do critério
misto & incompativel com a CF/88. Tal situacdo trouxe uma
radical alteracéo ao status quo do sistema patentdrio brasileiro
que passou a adotar um critério unicamente retrospectivo.

E compreensivel, pois, que a decisGo na ADI 5529 tenha cau-
sado significativa inquietacdo nos detentores de patentes?'.
Especialmente aos titulares de patentes farmacéuticas e de
aplicagdo médica — eis que néo foram contemplados pela mo-
dulacéo dos efeitos da decisGo — estando os prazos de tais
patentes sujeitos aos efeitos ex func.

Ciente desse cendrio, o Poder Judicidrio passou a receber,
no segundo semestre de 2021, as primeiras acdes buscando
o ajuste do prazo de vigéncia para patentes brasileiras. Essa
onda de agdes iniciou-se no dia 30 de julho, ocasido em que
a empresa Johnson & Johnson requereu devolucdo de prazo
referente ao medicamento Stelara®. Até o final de 2021, um
total de 25 acdes haviam sido ajuizadas — todas referentes a
patentes farmacéuticas.

* Artigo »

Conquanto exista a supramencionada lacuna legislativa que
permita explicitamente a devolucdo do prazo patentdrio, tal
auséncia néo foi impeditiva para que uma tese se firmasse em
relacdo ao ajuste do prazo patentdrio. As bases de tal argu-
mentacdo juridica envolvem razées constitucionais, infracons-
titucionais e derivadas do direito internacional.

Quanto & argumentacdo constitucional, dois sGo os principais
dispositivos suscitados: (i) o direito fundamental do inventor ao
aproveitamento da exclusividade tempordria sobre seus inven-
tos (art. 5°, XXIX) e (i) o dever da administracdo publica em
agir com eficiéncia (art. 37). Importa dizer que a mencéo ao
art. 37 é especialmente relevante por trazer énfase & eficiéncia
administrativa, um ponto de destaque na ADI 5529 inclusive
no voto que prevaleceu naquela ocasido??.

No que diz respeito as bases infraconstitucionais para o ajuste
do prazo de patentes, o ponto fundamental sobre o qual tal
tese se firma é a estipulacdo de prazos para que a Administra-
cGo Publica pratique seus atos. A esse respeito, duas normas
sdo comumente suscitadas: (i) o art. 49 da Lei n® 9.784/99%,
que disciplina o processo administrativo em dmbito federal, e
(i) o art. 224 da LPI, que estabelece um prazo geral para a
pratica de atos relativos & propriedade industrial.

Hé forte harmonia entre as normas supracitadas. Enquanto o
art. 49 da Lei n® 9.784/99 determina que o ato seja praticado
em 30 dias contados a partir da concluséo da instrucéo do
processo, podendo ser prorrogdvel por mais 30 dias, o art.

21 DI SESSA, L. F.; BRANCHER, P.; ALMEIDA JUNIOR, J. R. de. As consequéncias da ADI 5529 para os titulares de patentes. Em: LEXLATIN. 30 jun. 2022. Dispo-
nivel em: [https://br.lexlatin.com/opiniao/consequencias-da-adi-5529-para-patentes]. Acesso em: 12 fev. 2023.

22 Vale destacar parte do voto vencedor do Min. Dias Toffoli: “Reitero tais determinacées no presente voto, acrescentando também outras, todas aqui veiculadas,
em obiter dictum e a titulo de apelo ao administrador pdblico federal, para que os érgdos envidem efetivos esforcos no sentido de superar o quadro de inconstitu-
cionalidade na andlise dos pedidos de patentes. As recomendagées sdo as seguintes: a) ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial que: (i) proceda & contra-
tacdo de servidores com o fito de compor um quadro de pessoal adequado & grande demanda do érgéo; (ii) priorize as medidas de recuperagdo/restauracéo de
documentos, no intuito de dar encaminhamento aos pedidos de patentes que, em razéo de ilegibilidade documental, estdo retidos ainda na fase de exame formal
preliminar; (iii) priorize o desenvolvimento e a implantagdo de solucées tecnoldgicas que permitam ao drgéo controlar o fluxo de pedidos de patentes, assim como
automatizar e otimizar processos; (iv) priorize a normatizacdo dos procedimentos técnicos de exame de patentes, no intuito de se otimizarem tais procedimentos
e se evitar que assuntos iguais sejam tratados de forma desigual por examinadores distintos; (v) continue a reunir esforgos de modo a efetivamente cumprir as
metas do Plano de Combate ao Backlog de Patentes, estabelecido pela instituicdo em 2019 [...]”. BRASIL. SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL. Processo
1054432-34.2021.4.01.3400. Autor: Johnson & Johnson. Réu: Instituto Nacional da Propriedade Industrial. Magistrado: Juiz Federal Waldemar Claudio de
Carvalho, 6 ago. 2021. p. 1.

% Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
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224 da LPI estabelece o prazo geral de 60 dias para a préti-
ca de atos no processo administrativo relativo & propriedade
industrial. Ha de se ressalvar, contudo, que o referido prazo
do art. 224 é uma norma essencialmente subsididria — nédo
devendo ser aplicada caso exista alguma disposicao especifica
em sentido contrdrio.

Por fim, no que diz respeito ds bases internacionais que subsi-
diam a tese do ajuste do prazo, o principal ponto é o art. 62.2
do Acordo TRIPS. Esse dispositivo detém especial importéncia
pelo fato de prever que os Membros da OMC deverdo garantir
que, nas hipéteses em que for requerida a concess@o, os titu-
lares de direitos de propriedade intelectual poderdo gozar de
tais privilégios por tempo razodvel .

A respeito dessa normativa internacional, é possivel fazer duas
consideracdes bdésicas. Em primeiro lugar, é possivel dizer que
o parégrafo Unico do art. 40 funcionava como certa garantia
de observancia as disposicées do Acordo TRIPS, pois o fitu-
lar da patente teria no minimo dez anos de protecéo plena
garantida. A partir da decisdo na ADI 5529, tal salvaguarda
foi removida. Em segundo lugar, cumpre dizer que, conquanto
as Cortes Superiores brasileiras nunca tenham se posicionado

definitivamente a esse respeito, é possivel apontar para o fato
de que parte relevante da doutrina? se posiciona contra a apli-
cabilidade direta do Acordo TRIPS — pautando-se em grande
parte na classificagdo do TRIPS como um “tratado-contrato”.
Tendo apresentado o embasamento juridico que sustenta as
acoes de PTA no Brasil, passa-se a apresentar o levantamento
quantitativo realizado para, em seguida, discorrer sobre a atu-
acéo do Poder Judicidrio frente a essa demanda dos titulares
de patentes.

4 « Um olhar quantitativo: quais as
decisoes brasileiras sobre o ajuste no
prazo de vigéncia?

Conforme mencionado na secéo anterior, o movimento de
ajuizamento de acgdes pleiteando o ajuste (aumento) do prazo
de vigéncia de patentes foi iniciado no segundo semestre de
2021. Todas as patentes objeto das referidas acées se referem
a tecnologias da drea farmacéutica. Até abril de 2024, um
total de 60 acdes foram ajuizadas buscando a compensacdo
de prazo por atraso injustificado da Administracdo Piblica. As
acdes estdo distribuidas no tempo da seguinte maneira:

Distribui¢do Temporal de A¢des de PTA Ajuizadas
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2 Nos termos do art. 62.2, in verbis: “Where the acquisition of an intellectual property right is subject to the right being granted or registered, Members shall ensure
that the procedures for grant or registration, subject to compliance with the substantive conditions for acquisition of the right, permit the granting or registration of
the right within a reasonable period of time so as to avoid unwarranted curtailment of the period of protection”. WTO, Annex 1C: Agreement on Trade-Related

Aspects of Intellectual Property Rights, p. 28.

25 A titulo exemplificativo, é possivel citar: BARBOSA, Denis Borges, Propriedade Intelectual - A Aplicacdo Do Acordo Trips, 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005. e BASSO, Maristela, A protecdo da propriedade intelectual e o direito internacional atual, Revista de Informacao Legislativa, v. 41, n. 162, p.

287-309, 2004.



No que diz respeito ao polo passivo de tais acdes, percebe-se
que nem sempre é indicado apenas o INPI. Conforme deter-
minava o art. 229-C da LPI, revogado apenas em agosto de
2021, os pedidos de patente atinentes a produtos e processos
farmacéuticos precisavam de anuéncia prévia da Agéncia Na-
cional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) que, ndo raras vezes,
também incorria em atrasos para a concessdo de anuéncia.
Dessa forma, a ANVISA também &, por vezes, apontada para
figurar como ré nas demandas de PTA.

Importa notar, antes de seguir aos demais aspectos da and-
lise, que todas as acdes de PTA submetidas ao Judicidrio fo-
ram ajuizadas perante a Justica Federal, é claro, no foro da
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Secdo Judicidria de Brasilia, capital federal. A escolha una-
nime pelo foro de Brasilia implica em relevante repercussao
para a construcdo da jurisprudéncia nacional a respeito dos
PTA, eis que todas as decisdes de primeiro grau emanaréo
do foro de Brasilia e os respectivos recursos serdo apreciados
pelo Tribunal Regional Federal da 1¢ Regido (TRF-1). Em se
concentrando tais demandas num Unico foro, o efeito espera-
do é a sedimentag@o do TRF-1 como uma insténcia paradig-
mética na qual serdo construidos os precedentes brasileiros a
respeito do tema, ao menos por enquanto. Para fins ilustrati-
vos, demonstra-se, abaixo, a atual distribuicdo de jurisdicoes
encarregadas de adjudicar as acdes de PTA:

|* Vara Federal
2* Vara Federal
3* Vara Federal
4* Vara Federal
5* Vara Federal
6* Vara Federal
7* Vara Federal
&* Vara Federal
9* Vara Federal
13" Vara Federal
14" Vara Federal
16" Vara Federal
20" Vara Federal
21" Vara Federal

M

22" Vara Federal

o
w

10

Quantidade de casos de PTA atribuidos a cada Vara Federal

15 20 25

B Quantidade de casos de PTA
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Tendo abordado o papel central que tal jurisdicdo exercerd na
orientacéo relativa aos préximos passos do PTA no Brasil, pas-
sa-se a discorrer sobre o espaco amostral referente as decisdes
proferidas nesse tema.

Em primeiro lugar, importa dizer que dentre as 60 acdes en-
contradas, 24 apresentam pedidos de antecipacéo de tutela
em primeira insténcia (seja com a peticdo inicial ou incidental-
mente), ou seja, é requerido que o provimento final (i.e. com-
pensacdo de prazo das patentes) seja concedido liminarmente,
com fundamento no art. 300, caput, do vigente Cédigo de
Processo Civil. Para que se admita tal antecipacdo, é neces-
sdria a presenga concomitante de trés requisitos: (i) elementos
que evidenciem a probabilidade do direito, (i) o perigo con-
creto de dano ou risco ao resultado Util do processo (ineficécia
do bem da vida perquirido) e (iii) possibilidade de reverséo dos
efeitos da antecipacdo da tutela.

Considerando o recorte temporal aplicado & presente pesqui-
sa, verifica-se que 24 pedidos liminares em primeira instdncia
foram formulados no dmbito das acées analisadas. Nesse es-
paco amostral, vemos 17 rejeicdes e 5 concessdes dos pleitos
liminares pelos magistrados monocréticos, restando 2 pedi-
dos ainda pendentes de apreciacdo pelo competente érgéo
jurisdicional.

Resultado dos pedidos de 1° grau sobre Antecipagéo
de Tutela em Acdes de PTA

Fonte: gréfico elaborado a partir de dados colhidos
pelos autores (2024).

Ao analisar as decisdes proferidas no que diz respeito aos
pedidos de antecipacdo de tutela, é importante destacar o
momento processual no qual o magistrado deve emitir tal
pronunciamento. Em se tratando de uma deciséo sobre a an-
tecipagé@o do provimento final, o juiz ndo pode se valer da
cognigao final (exauriente) e, portanto, deve proferir seu juizo
com base em uma cogni¢do pautada na probabilidade do
direito pleiteado, a partir do quanto apresentado pela parte
demandante. Considerando essa particularidade, é impor-
tante que o requerente ofereca prova prima facie apta a con-
vencer o magistrado que o seu direito é provavel.

Ciente do exposto, hd notdvel recorréncia quanto as razdes
ventiladas pelos requerentes do ajuste. Para demonstrar a
probabilidade do direito, o ponto comumente suscitado diz
respeito & notéria demora do érgéo administrativo em realizar
o exame quanto & patenteabilidade do invento. No que diz
respeito ao perigo de dano, afirma-se que a negativa de ante-
cipacao dos efeitos da tutela fard com que o titular da patente
esteja em uma posicdo de mercado notavelmente vulnerével,
sem poder impedir terceiros de explorar a invencéo.

Nessa toada, nota-se que as decisdes sobre a antecipacéo
dos efeitos da tutela tendem a fazer mencéo quase que ex-
clusivamente a questdes de direito e ndo de fato. Exemplifi-
cativamente, em demanda referente ao ajuste do prazo de
patente ligada ao medicamento Stelara®, o Juiz Federal
Waldemar Cldudio de Carvalho entendeu que a concessdo
liminar de ajuste do prazo seria descabida, pois o Judicidrio
estaria tomando para si a funcao legiferante e incluindo, por
si, uma provis@o inexistente na legislacdo?.

Em sentido manifestamente contrastante, ao analisar recurso
contra decis@o de primeiro grau que indeferiu a antecipacédo
do ajuste de prazo para patente referente ao medicamento
Simponi®, a Desembargadora Federal Daniele Maranhao
entendeu que o Judicidrio ndo estaria se colocando na posi-
¢éo de legislador, mas reparando leséo ao direito subjetivo
de um administrado adversamente afetado pela mora injus-
tificada de um processo administrativo?. Adicionalmente, a
magistrada também destacou a relevancia do periculum in
mora aplicavel a uma patente prestes a expirar caso o ajuste
ndo seja antecipado?.

Ainda no que diz respeito &s decisdes sobre a antecipagéo de
tutela, é importante destacar que hd uma notével discrepéncia

26 A esse respeito, importa destacar o seguinte trecho da referida decisdo: “[..] conclui-se que, & mingua de expressa previséo legal (diante da reconhecida incons-
titucionalidade do citado pardgrafo), nGo cabe aos demais érgaos do Judicidrio reexaminar tais parémetros, a pretexto de preencher suposta lacuna legislativa, sob
pena de atuarem como legislador positivo, o que lhes é vedado, ou mesmo revisar aquela decisdo adotada pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal”. BRASIL.
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL. Processo 1054432-34.2021.4.01.3400 - Johnson & Johnson v. INPI. Autor: Johnson & Johnson. Réu: Instituto
Nacional da Propriedade Industrial. Relator: Juiz Federal Waldemar Claudio de Carvalho, 6 ago. 2021. p. 4.

2?7 Destaca-se o seguinte trecho da decisdo que concedeu o efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento: “Com efeito, esta Corte possui entendimento
consolidado no sentido de que a demora injustificada no trémite e na decisdo de procedimentos administrativos configura leséo a direito subjetivo do administrado,
em flagrante ofensa aos principios da eficiéncia e da razodvel duragéo do processo, repardvel pelo Poder Judicidrio, que pode determinar & administracdo prazo
razodvel para fazé-lo”. BRASIL. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA Ta REGIAO. Agravo de Instrumento 1028430-42.2021.4.01.0000. Agravante: Johnson
& Johnson. Agravado: Instituto Nacional da Propriedade Industrial. Relator: Desembargadora Federal Daniele Maranhdo, 6 ago. 2021. p. 3.

28 Da mesma decisGo referenciada no ponto anterior, extrai-se o seguinte excerto: “[...] pontuo que o fim da patente neste momento processual e sem andlise do
contraditério, poderd gerar de fato um dano irreversivel para a parte [...]". Ibid., p. 7.



no que diz respeito ao tempo transcorrido entre a formulacédo
do pedido de antecipagéo e o pronunciamento judicial pelo
deferimento ou indeferimento do pedido. Esse contraste fica
especialmente evidente ao se comparar, por exemplo, o pedi-
do de antecipacéo de tutela na acéo referente ao medicamen-
to Simponi®, cujo pedido liminar foi analisado em apenas 2
dias, enquanto o mesmo pedido, na acéo referente ao medi-
camento Brintellix®, foi analisado e deferido apds transcorri-
dos 241 dias da data de ajuizamento.

Na prdtica, essa demora na andlise de pedidos relativos & an-
tecipag@o de tutela reflete uma hesitacdo do Judiciério quan-
to ao tema — preferindo aguardar o amadurecimento da lide
(ac@o), prestigiando, entdo, ampla discusséo por meio de in-
tervencdes do INPI e de eventuais amici curiae em detrimento
da concess@o de medidas liminares inaudita altera parte.

Ao passar para uma andlise relativa ao mérito, fem-se um es-
paco amostral consideravelmente menor, eis que somente fo-
ram proferidas sentencas em 16 das acdes analisadas. Todas
as referidas sentencas foram prolatadas sem que houvesse a
producdo de provas (vide art. 355, |, do CPC), ou seja, ao
proferir as referidas sentencas, os magistrados reconheceram
que os documentos acostados aos autos pelas partes seriam
suficientes para formar seu convencimento final.

Essa escolha pela aplicacéo do art. 355, |, do CPC, permite
aferir que os magistrados entendem que a situacéo fdtica (i.e.
demora do INPI no exame patentdrio) é aferivel de plano —
sem que seja necessdria pericia com a finalidade de compro-
var as razées que levaram ao referido atraso. Dessa forma, ao
menos no que se refere as acdes j& decididas, percebe-se que
a ratio decidendi estd muito mais pautada em discussdo de
questdes de direito do que no contexto fdtico per se.

Tendo sido feitas essas consideraces iniciais, importa dizer
que todas as sentencas proferidas até o momento julgaram im-
procedentes os pedidos de ajuste. A esse respeito, cabe apon-
tar que as razdes norteadoras de tais conclusdes em muito
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se assemelham aos argumentos acolhidos para a negativa da
antecipacdo da tutela.

Em especial, verifica-se a recorréncia de quatro argumentos
que sustentam a improcedéncia dos pedidos: (i) o ajuste de
prazo iria de encontro & decisdo de inconstitucionalidade pro-
ferida pelo STF na ADI 5529; (ii) o ajuste de prazo depende
de prévia atividade legislativa expressamente autorizadora; (i)
por forca do art. 44 da LPI, as empresas poderiam se beneficiar
do longo exame patentdrio; e (iv) o interesse social deve nor-
tear o sistema de protecdo patentdria e a sociedade seria pre-
judicada pela vigéncia prologada de patentes farmacéuticas.

Do ponto de vista qualitativo, contudo, hd uma importante
ressalva que deve ser feita. Os argumentos referidos no pa-
ragrafo anterior foram apontados em 15 das 16 sentencas
de improcedéncio — a Unica sentenca que ndo menciona tais
argumentos (Processo n® 1074941-83.2021.4.01.3400) se
pauta exclusivamente na aplicacéo da prescricdo da preten-
s@o pleiteada?’. As 15 sentencas que remetem aos funda-
mentos supracitados proferidas pelos magistrados da 69,79,
89 99 149 ¢ 20° Varas Federais do Distrito Federal.

Cronologicamente, a 14° Vara Federal foi responsavel por
prolatar as trés primeiras sentencas denegatérias do pedido de
ajustamento, seguida pela decisdo da 4® Vara Federal (pau-
tada na tese de prescricdo) e apenas 1 ano apds a primeira
manifestacéo pelo magistrado da 14® Vara Federal, os juizes
da 6° 7° 89 99 e 20° Varas seguiram o posicionamento fir-
mado aquela ocasido. Destaque é dado & 7° Vara Federal,
que prolatou 7 julgados.

Em assim sendo, tem-se que a tendéncia verificada é uma boa
indicacdo do entendimento adotado pela 14° Vara Federal e
refletido nas decisdes da 6°, 79, 89, 9% e 20° Varas, mas ndo é
possivel afirmar, com rigor, que ela se refletir4 nos demais ma-
gistrados ao enfrentar a tese dos PTA. Na verdade, percebe-se
relevante hesitacéo dos magistrados quanto ao enfrentamento
do tema sem que sejam dadas instrucdes mais claras, vindas

27 Esse é o caso referente & patente para tecnologia aplicada ao medicamento OFEV®. A sentenca foi proferida pelo Juiz Federal ltagiba Catta Preta Neto. BRASIL.

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL. Processo 1074941-83.2021.4.01.3400. Autor: Boehringer Ingelheim. Réu: Instituto Nacional da Propriedade

Industrial. Relator: Juiz Federal Itagiba Catta Preta Neto, 19 jul. 2022.
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das Cortes Superiores, sobre a admissibilidade do ajustamento
casuistico face ao entendimento firmado por ocasiGo da ADI
5529. Isso se verifica especialmente nos julgados prolatados
pela 7% Vara que constantemente fazem citacdo a pronuncia-
mentos do STF (especialmente na Rcl 53.181). Nesse sentido,
considerando a distribuicdo dos casos em primeira instdncia,
espera-se que o posicionamento da 7% e da 22° Varas Fede-
rais do Distrito Federal seja especialmente decisivo para sedi-
mentar a admissibilidade do PTA no Brasil.

Isso posto, em decorréncia direta das decisdes de improcedén-
cia em primeira insténcia, foram interpostas apelacées contra
ao menos 14 das 16 referidas sentencas ora prolatadas (os
autos de uma das acdes estd sob segredo de justica), havendo
expectativa de que, em breve, a décima quinta apelacéo serd
interposta. Portanto, espera-se que o posicionamento do TRF-
1 em sede recursal vé moldar o futuro préximo das acées de

PTA no Brasil.

Nesse sentido, em abril de 2023, a primeira apelacdo sobre
PTA foi julgada pela 5% Turma do TRF-1. Nessa oportunidade,
o colegiado seguiu o entendimento da relatora, Desembar-
gadora Federal Daniele Maranh@o, por negar provimento ao
recurso. As razdes se pautam, em grande medida, nas qua-
tro linhas argumentativas delineadas anteriormente, além de
razdes ventiladas em processos que tramitam perante o STF.
E sobre esses processos submetidos & suprema corte que se
passa a discorrer.

5 « 0 papel central do STF na construcao
de posicionamentos sobre o ajuste de
vigéncia patentaria no Brasil

Considerando a relevancia dos direitos submetidos & juizo e
o valor econdmico em debate, ndo é surpreendente que a
discusséo relativa & admissibilidade da tese dos PTA acabou
ultrapassando os limites da Justica Federal.

Por meio de 4 Reclamacdes Constitucionais (Rcl)3°, o STF foi
instado a se manifestar sobre a tese do ajuste. Especificamen-
te, a Suprema Corte foi instada a determinar se a conces-
sdo casuistica do ajuste viola, ou néo, a ratio decidendi da
ADI 5529. As 3 primeiras Reclamagdes questionam decisdes
do TRF-1 relativas & antecipacdo de tutela em casos de PTA,

enquanto a Ultima diz respeito a uma acdo condenatéria por
infracdo de patente que se relaciona apenas tangencialmente
com a tese de PTA. E por meio da andlise dessas Reclamacées
que se extrai a construcdo de posicionamentos mais incisivos a
respeito da admissibilidade do ajuste.

A primeira Reclamacéo submetida & apreciacdo do STF foi a
Rel 50.546. Nessa oportunidade, o INPI buscou a reverséo de
decisdo do TRF-1 que concedeu a antecipacdo de tutela apta
a resguardar a vigéncia de patente referente ao medicamento
Simponi®. O posicionamento do INPI foi pautado na impos-
sibilidade de garantir exclusividade a uma invencéo do campo
farmacéutico por prazo superior a 20 anos contados a partir
da data de depésito — eis que tal extenséo violaria os efeitos ex
tunc da ADI 5529.

Em decisdo monocrética, o Min. Ricardo Lewandowski rejeitou
a argumentacdo oferecida pelo INPI e negou seguimento &
Reclamacdo com base no art. 21, §1°, do Regimento Interno
do STF. Para consubstanciar sua decisdo, o Ministro se valeu
de um distinguishing entre o racional do STF na ADI 5529
e a decisdo reclamada. Durante sua exposicdo, é apontado
que, conquanto ambas as decisdes se refiram & extensdo do
prazo de patentes para além dos 20 anos contados pelo crité-
rio retrospectivo, a ADI 5529 veda a extensdo automdtica (i.e.
aplicacéo do critério misto) — o que ndo ocorreu na decisdo
do TRF-13",

Portanto, embora a rejeicéo da Rel 50.546 pelo Min. Lewan-
dowski tenha se pautado em um requisito formal (i.e. falta de
aderéncia estrita entre a decisdo reclamada e o preceito pa-
radigma), o raciocinio que conduziu & aplicacdo dessa norma
leva & concluséo de que hd uma diferenciacéo relevante entre
a ratio da ADI 5529 e a tese que subsidia os pedidos de ajuste.

Dito isso, é preciso enfatizar que foi interposto um recurso
contra essa decisGo monocrdtica do Min. Lewandowski pela
rejeicdo da Reclamacéo. Portanto, tem-se que a matéria serd
submetida & andlise do colegiado antes que se possa chegar a
uma decisdo final sobre a Reclamacéo.

Passando & andlise da segunda Reclamacédo proposta perante
o STF (Rcl 53.181), nota-se que a decisdo reclamada guarda
significativa semelhanga & decisdo na Rel 50.546 — eis que
se trata de uma deciséo do TRF-1 que concedeu a tutela de

30 A Reclamacéo é uma acdo constitucionalmente prevista pela qual se busca preservar a competéncia de um tribunal e garantir a autoridade de suas decisées. No
caso do STF, a Reclamagéo é prevista especificamente no art. 102, 1, “I”, da CF/88: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituigdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: [...] I) a reclamagéo para a preservacéo de sua competéncia e garantia da autoridade de

suas decisdes” Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil, s/p.

31 A esse respeito, destaca-se o seguinte trecho da decisGo monocrdtica do Min. Ricardo Lewandowski: “[...] apesar de o ora impetrante basear o prazo de validade
concedido & patente em questdo no dispositivo julgado inconstitucional pelo paradigma elencado nesta reclamatéria, fato é que a decisGo reclamada, amparada
no poder geral de cautela do juizo e para evitar o perecimento do direito da beneficidria, limitou-se a suspender os efeitos do despacho que determinara o fim da
referida patente até manifestagdo do INPI sobre os fatos. Em outros termos, o ato impugnado ndo determinou que o prazo de vigéncia da patente de invengéo
perdurasse por mais 10 (dez) anos, contados da data de sua concessdo em detrimento da demora do ora impetrante em conceder a referida patente. Diferente-
mente, repiso, o ato apenas suspendeu os efeitos do despacho que determinara o fim da referida patente até manifestacdo do requerido sobre os fatos”. BRASIL.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Reclamacgéo 50.546. Reclamante: Instituto Nacional da Propriedade Industrial. Beneficiado: Johnson & Johnson. Relator:

Ministro Ricardo Lewandowski, 17 fev. 2022. p. 22.



urgéncia requerida para resguardar a vigéncia de patente re-
lativa ao medicamento Alektos®. Nessa ocasido, a parte re-
clamante nédo foi o INPI, mas a empresa EMS, fabricante de
vers@o genérica do Alektos®, que fora admitida na acéo de
PTA como assistente do INPI.

A narrativa da EMS foi pautada, principalmente, no fato de
que o TRF-1 havia tratado indiscriminadamente da modula-
g6o dos efeitos da ADI 5529 — sem considerar as ressalvas &
incidéncia dos efeitos ex nunc, dentre as quais estavam as pa-
tentes referentes a tecnologias farmacéuticas e de uso médico.
Além disso, a EMS também pontua que a decisdo reclomada
trata a titular da patente como se estivesse “desamparada”
em func@o da mora administrativa — desconsiderando, pois, a
protecdo do art. 44 da LPI. Por fim, a reclamante enfatiza que
a concess@o de ajuste de prazo depende do estabelecimento
de critérios objetivos pelo legislativo, ndo sendo permitido ao
magistrado usurpar a atividade legiferante.

O Min. Dias Toffoli, relator da ADI 5529, foi incumbido de
apreciar a Reclamacéo ajuizada pela EMS. Em sendo o mi-
nistro relator da deciséo paradigma, é certo que o racional
exarado pelo Min. Toffoli tende a guardar especial influéncia
na construcdo do pensamento de decisées futuras acerca do
tema. Isso posto, hd de se notar que o referido ministro profe-

riu decisdo contrastante ao pronunciamento do Min. Ricardo
Lewandowski na Rcl 50.546.

Em sua fundamentacao, o Min. Toffoli estabelece que ha nitida
conexdo entre a decisd@o reclamada e a eficacia da ADI 5529

* Artigo »

— superando-se, pois, o crivo da “aderéncia estrita” que trata o
art. 21, §1°, do Regimento Interno do STF, e tornando possivel
o exame da Reclamacéo.

Quanto ao mérito, o posicionamento do Min. Toffoli se pautou
em trés pontos fundamentais: (i) o titular do pedido de patente
ndo estdé desamparado na hipétese de mora administrativa;
(ii) a concess@o de eventual ajuste por mora do INPI depende
de atividade do legislador estabelecendo critérios objetivos
aptos a dar previsibilidade quanto ao prazo eventualmente
acrescido e (i) na decis@o reclamada, néo se levava em con-
ta a mencdo as patentes que foram excluidas da hipétese de
modulacéo (e.g. patentes ligadas & drea farmacéutica).

Isso posto, e considerando especificamente o ponto (iii) supra-
mencionado, importa ressaltar que h& uma distincdo entre as
decisdes reclamadas na Rel 50.546 e na Rel 53.181: enquan-
to na primeira, a decisdo reclamada reconhecia que patentes
farmacéuticas foram excluidas da modulagéo e pautava suas
razdes em outros fatores, na segunda agéo, a deciséo recla-
mada trata a modulacdo dos efeitos da ADI 5529 de forma
indiscriminada. A esse respeito, oferece-se o quadro compa-
rativo abaixo:

Dessa forma, é possivel entender que ha fatores especificos e
distintos em cada deciséo reclamada que conduziram as duas
abordagens contrastantes dos ministros Lewandowski e Toffoli,
ndo refletindo, portanto, raciocinios incompativeis entre si.

A terceira dentre as Reclamacées submetidas & apreciacdo do
STF é a Rel 56.378, pela qual a empresa farmacéutica Bristol

Decisdo Reclamada na Rel 50.546
(Al n® 1028430-42.2021.4.01.0000)

“Esclareco ainda que, apesar da modulacéo dos
efeitos excluir inicialmente produtos e processos

farmacéuticos do prazo de 10 anos a partir da
expedicéo da carta de patente, é preciso analisar o
caso concreto e os fatos que suscitaram a morosidade na
expedicdo do registro, ensejando a necessidade do devido
contraditério pela parte agravada. Assim, em que se
pese esta exclusdo, pontuo que o fim da patente neste

momento processual e sem andlise do contraditério,
poderd gerar de fato um dano irreversivel para a
parte, uma vez que mesmo que sua demanda seja julgada
procedente posteriormente, os dados em relacéo aos seus
produtos jd ndo estardo mais protegidos”3? (grifos nossos).

Decis@o Reclamada na Rel 53.181
(Al'n° 1011696-79.2022.4.01.0000)

“De outra senda, impende consignar que o julgado
proferido pelo colendo Supremo Tribunal Federal, nos
autos da ADI 5529, ao declarar a inconstitucionalidade
do parégrafo Unico do art. 40 da Lei 9.279/1996,
modulou os efeitos do referido julgado, conferindo-
lhe efeitos ex nunc, “a partir da publicacdo da ata deste
julgamento, de forma a se manter as extensdes de prazo
concedidas com base no preceito legal, mantendo, assim,
a validade das patentes j& concedidas e ainda vigentes em
decorréncia do aludido preceito”, como no caso, em que
a mencionada patente fora concedida em 27/06/207
sic], anterior, portanto, & data daquele julgamento,
ocorrido em de maio de 2021”33 (grifos nossos).

32 BRASIL. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA Ta REGIAQ. Agravo de Instrumento 1028430-42.2021.4.01.0000. Agravante: Johnson & Johnson. Agrava-
do: Instituto Nacional da Propriedade Industrial. Relator: Desembargadora Federal Daniele Maranhéo, 6 ago. 2021. p. 6-7.

33 BRASIL. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA Ta REGIAO. Agravo de Instrumento 1011696-79.2022.4.01.0000. Agravante: Hypera & Faes. Agravado:
Instituto Nacional da Propriedade Industrial. Relator: Desembargador Federal Souza Prudente, 11 abr. 2022. p. 11.
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-Myers Squibb (BMS) questiona decisdo do TRF-1 que negou a
antecipacdo de tutela apta a resguardar a vigéncia de patente
referente ao medicamento Eliquis®. Nota-se, portanto, que
essa Reclamacdo segue uma ldgica inversa em comparacdo
com as anteriores, eis que a empresa titular da patente busca
a reversdo de decisGo negativa da antecipagéo da tutela.

Importa notar, inicialmente, que a decisdo questionada pela
BMS foi claramente influenciada pelo racional do Min. Toffoli
em seu pronunciamento na Rl 53.181, tendo em vista que fo-
ram feitas diversas citacdes ds razées ventiladas pelo Ministro
naquela ocasiGo®. Essa mencédo reflete a influéncia do posi-
cionamento do STF e a progressiva construcdo de correntes
jurisprudenciais a respeito dos pedidos de ajuste de prazo pa-
tentdrio.

Quanto & argumentacéo suscitada pela BMS na Rel 56.378,
enfoque é dado & alegacdo de que a deciséo reclamada te-
ria excedido os limites da ratio decidendi estabelecida na ADI
5529. A empresa sustenta que, conquanto tenha sido admitida
a inconstitucionalidade da aplicagéo do critério prospectivo
(art. 40, pardgrafo Gnico, da LPI), o ajuste casuistico do pra-
zo patentério em funcdo de mora atribuivel exclusivamente ao
INPI n&o importa na aplicacdo do critério prospectivo e foi,
inclusive, medida sugerida pelo voto de diversos ministros na
ocasido da referida ADI.

A relatoria dessa Reclamacéo foi atribuida ao Min. Luiz Fux,
ministro que havia proferido voto divergente na ocasido da
ADI 5529. Em decisGo monocrdtica referente a pedido liminar,
o Min. Fux acolheu as razdes ventiladas pela BMS. Ao longo
de sua exposicdo, o Ministro reiterou que hd um claro distin-
guishing a ser feito entre a matéria declarada inconstitucional
na ADI 5529 e a tese de ajuste entabulada pelas acoes de
PTA3S,

Por meio de sua exposic@o, o Min. Fux traz a distingéo entre
o racional da ADI e a tese dos PTA como o ponto central de
seu voto — diferente do que ocorreu na Rcl 50.546, tendo em
vista que o Min. Lewandowski negou seguimento aquela Re-
clamagéo com base na auséncia de um requisito formal e ndo
no mérito per se. Ocorre que, conforme destacado no pard-
grafo anterior, a decisdo do Min. Fux se referia tGo somente ao

pedido liminar e foi, em seguida, submetida ao referendo da
Primeira Turma do STF que, em sesséo virtual ocorrida entre os
dias 9 e 16 de dezembro de 2022, negou referendo & decisdo
do Min. Fux e, consequentemente, cassou-a.

A cassacdo do voto do Min. Fux foi preconizada pelo voto do
Min. Dias Toffoli, relator da ADI 5529 e da Rcl 53.181. Nessa
oportunidade, o voto divergente foi marcado pelo destaque
dado & auséncia de instrumentos juridicos constantes da legis-
lacGo que permitam critérios objetivos ao ajuste do termo de
vigéncia — argumentos j& postos durante o voto da Rcl 53.181.
Frente a essa reversdo do entendimento originalmente firma-
do, o relator Min. Luiz Fux julgou improcedente a Reclamacéo
da BMS. Depreende-se, portanto, que a posicdo do Min. Dias
Toffoli vem ganhando espaco entre seus pares no STF — o que
pode significar uma rejeicdo & tese de ajustamento de prazo de
patentes desassociada de atividade legislativa especifica para
permitir o desenvolvimento de critérios objetivos para o PTA.

Por fim, a Gltima Reclamacéo trazida ao STF no contexto da
tese de PTA foi a Rcl 59.091, cuja relatoria foi, mais uma vez,
atribuida ao Min. Luiz Fux. Dito isso, diferentemente do ocorri-
do nas agdes anteriores, a Rel 59.091 surgiv de uma acgéo de
infracdo que concluiu pela infracdo da patente referente ao
medicamento Xarelto® mesmo considerando o fato de que
a patente correspondente ao principio ativo (rivaroxabana) 4
expirou por forca da ADI 5529. Isso posto, ainda ndo houve
decisdo na Rcl 59.091, seja a titulo final ou provisério, por-
tanto, aguardam-se as eventuais contribuicdes advindas desta
Reclamacédo ao desenvolvimento jurisprudencial sobre PTA.
Nesta ocasido, o STF fora compelido a esclarecer se, devido &
ressalva dos “efeitos concretos & produzidos” presente na ADI
5529, seria permitido &s titulares obter indenizagGo em razéo
de atos de infracdo cometidos enquanto a patente era vélida.

A deciséo do relator adotou o argumento da reclamante, EMS
S/A, no sentido de que a modulacéo dos efeitos determinada
ndo permitiria, em qualquer hipétese, a judicializacéo de pa-
tenfes que j& ndo se enconfram vigentes. Ao ser submetido &
andlise colegiada da Primeira Turma, tal posicionamento con-
tou concordancia unanime dos Ministros, de forma que restou
cassada a sentenca proferida pelo Juizo da 3% Vara Civel da
Comarca de Hortolandia/SP.

34 A esse respeito, destaca-se o seguinte trecho da decisdo do Desembargador Federal Souza Prudente: “Como visto, a deciséo proferido no bojo do mencio-
nado agravo de instrumento n°® 1011696-79.2022.4.01.0000, em que se veicula pretensdo similar & postulado nos presentes autos, foi expressamente cassada
pelo colendo Supremo Tribunal Federal, no bojo da referida Reclamacédo n® 53.181/DF, a desautorizar concessdo do pedido de antecipacéo da tutela recursal
formulado na inicial, sob pena de afronta ao julgado em referéncia, o que néo se admite, na espécie”. BRASIL. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1a REGIAO.
Agravo de Instrumento 1032740-57.2022.4.01.0000. Agravante: Bristol-Myers Squibb Holdings Ireland. Agravado: Instituto Nacional da Propriedade Industrial.
Relator: Desembargador Federal Souza Prudente, 16 set. 2022. p. 7.

35 A esse respeito, o seguinte trecho da decisdo do Min. Luiz Fux é especialmente elucidativo: “Deveras, ndo hd como se equiparar a possibilidade de extenséo pro-
longada e indeterminada, que o dispositivo declarado inconstitucional na ADI 5.529 permitia, com eventuais extensdes pontuais, por prazo certo, decorrentes da
eventual comprovacdo de culpa exclusiva do escritério nacional de patentes ou algum outro agente governamental. Neste cendrio, decisdo judicial que, fundada
no acérddo da mencionada ADI, afasta de plano qualquer pretenséo de extensdo da duracdo de patentes, parece aplicar de modo indevido a tese firmada por
este Supremo Tribunal Federal no precedente paradigma, o que autoriza a utilizacéo da via reclamatéria (CPC, art. 988, Il e §4°).” BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Reclamagéo 56.378. Reclamante: Bristol-Myers Squibb Holdings Ireland. Beneficiado: Instituto Nacional da Propriedade Industrial. Relator: Ministro
Luiz Fux, 16 nov. 2022. p. 14-15.



6 ¢ Conclusoes

Diante de tudo quanto o pudemos observar, temos que, a par-
tir da declaracéo de inconstitucionalidade do pardgrafo Unico
do art. 40 da LPl e do movimento iniciado, em meados de
2021, por proprietdrios de titulos patentdrios em ver o ajuste
do prazo de vigéncia destes por acées judiciais submetidas &
Justica Federal, especificamente no Distrito Federal, nos parece
possivel aferir que poderd haver a formacéo de uma corrente
pela impossibilidade de aceite da tese dos PTA, ao menos por
alguns érgaos do judicidrio. Contudo o desenvolvimento do
tema na prépria Insténcia Superior, o Tribunal Regional Fede-
ral da Primeira Regido, ainda estd incipiente, sendo possivel a
formacéo de uma corrente contrdria.

Por seu turno, no que se refere ao Supremo Tribunal Federal,
cuja compreens@o certamente poderd influenciar o entendi-
mento e solucdo a ser dada pela Justica Federal, nos parece
ser prematuro afirmar qual serd a solugdo dada pela Corte
Suprema, sendo possivel, contudo, notar que estd recebendo
algum prestigio a interpretacdo do Min. Dias Toffoli, que vé
uma incompatibilidade entre a ratio decidendi da ADI 5529 e
o ajuste casuistico do prazo patentdrio.
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